UCHWALA NR 74/2018
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 3 marca 2018 r.

w przedmiocie postulatow dotyczacych aktualnych probleméw

i potrzeb wymiaru sprawiedliwos$ci

Na podstawie art. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa

(Dz. U. z 2016 r. poz. 976, ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmowi i Senatowi nastgpujace postulaty dotyczace aktualnych

probleméw i potrzeb wymiaru sprawiedliwosci.

1.

Zasadnicze znaczenie dla osob, ktorych sprawy sg rozpoznawane przez sady ma to, aby
uzyska¢ sprawiedliwe rozstrzygnigcie wydane w ramach sprawnie przeprowadzonego
postepowania. W zakresie swojego urzedowania sedziowie sg niezawisli i podlegaja tylko
Konstytucji 1 ustawom. Dlatego szczegdlnie wazne jest, aby w procesie stanowienia prawa
ustawodawca prowadzit konsultacje i uwzglednial glos obywateli 1 ekspertow oraz
tworzyl przepisy, ktéorych stosowanie przez sady bedzie umozliwialo wydawanie
sprawiedliwych orzeczen. Nawet najlepiej zorganizowane sady, dzialajace w oparciu
0 najnowoczesniejsze rozwigzania techniczne i proceduralne, nie beda w stanie dobrze

realizowa¢ swojej misji, jesli stanowienie prawa nie bedzie na najwyzszym poziomie.

Sprawne postepowanie sgdowe, w ktérym kazdy uzyskuje orzeczenie bez zbednej zwioki,
lezy w interesie wszystkich Polakéw. Trzeba jednak pamigtaé, ze ksztatt postepowania
sgdowego musi  zapewnia¢ rowne gwarancje wszystkim  jego  stronom
— podstawowym celem postgpowania sadowego nie jest bowiem wyltacznie jego
jak najszybsze zakonczenie, ale wydanie sprawiedliwego orzeczenia. W zwigzku z tym,
Rada zwraca uwage na nastgpujace zagadnienia zwigzane z przebiegiem postepowania
sagdowego.
2.1. Niezbedne jest opracowanie jednolitych zasad dor¢czania pism we wszystkich
postgpowaniach jurysdykcyjnych, dostosowanych do wspdtczesnych metod

komunikacji. Zasady te muszg gwarantowa¢ stronom mozliwo$¢ rzeczywistego



2.2.

2.3.

udzialu w postepowaniu i jednocze$nie nie mogg dawacé narzedzi do paralizowania
lub nadmiernego wydtuzania postgpowan.

Sprawno$¢ postepowania, ale i prawidlowos¢ orzeczenia s3 czgsto uzaleznione
od pracy bieglych sagdowych. Rada od wielu lat postuluje przyjecie jednolitych zasad
okreslajacych  funkcjonowanie bieglych w  postepowaniu sadowym, ktore
zwigkszylyby obiektywizm w wyborze biegtych i precyzyjnie okreslityby zasady ich
wynagradzania.

Utrzymywanie surowych ustawowych rygoréw zwigzanych z niedokonaniem
niektoérych czynnosci w postepowaniu sgdowym ma negatywny wplyw na mozliwos¢
dokonania przez sad ustalen faktycznych zgodnych z zasada prawdy materialne;.
W  ocenie Rady nalezy porzuci¢ automatyzm rozstrzygni¢e¢ sedziowskich
(wymuszany przez przepisy ustaw procesowych), zwlaszcza odnoszacych si¢

do ustalen faktycznych.

3. Konstytucja RP pozwala ustawodawcy na ksztatltowanie ustroju sagdow. Jednak juz z tresci

Konstytucji wynika, ze ustrdj sadow nie moze naruszac¢ zasad niezaleznosci i odrebnosci

sagdow od innych witadz (ustawodawczej 1 wykonawczej). Sady musza by¢ tak

zorganizowane, aby wykonywac¢ swojg misj¢ niezaleznie od wtadzy politycznej. Dlatego

Rada przedstawia nastepujace problemy dotyczace ustroju sadow:

3.1.

3.2

3.3.

3.4.

Sady wszystkich szczebli 1 rodzajow muszg pozosta¢ niezalezne organizacyjnie od
organdw wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. Odrgbno$¢ sadow od pozostatych
wladz jest niezbednym wymogiem prawidlowej organizacji sadownictwa.
Konstytucja RP nie przewiduje w tym zakresie zadnego wyjatku.

Minister Sprawiedliwosci nie stoi na czele wymiaru sprawiedliwosci, ale
ma zapewnia¢ jego sprawne funkcjonowanie np. przez przygotowywanie projektow
aktow normatywnych usprawniajacych funkcjonowanie sadow.

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze Minister
Sprawiedliwosci moze korzysta¢ z kompetencji do powotywania i odwotywania
prezeséw sadow wylacznie jesli w procedurze tej zapewni si¢ skuteczny udziat
organow samorzadu sedziowskiego.

Prawo powinno gwarantowaé, ze do pehlienia urzgdu s¢dziego zostang powotane
osoby o najwyzszych kwalifikacjach merytorycznych 1 etycznych. Aby to byto
mozliwe, niezbgdne jest aby postepowanie nominacyjne uwzglednialo szczegdlowa

ocen¢ kwalifikacji kandydata na sg¢dziego, dokonywana przez obiektywnego



wizytatora, jak réwniez, aby kandydaci podlegali ocenie i opiniowaniu przez organy
samorzadu sedziowskiego.

3.5. Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci powinien polegaé
na funkcjonowaniu instytucji tawnika w sadach pierwszej instancji — zwlaszcza
w sadach rejonowych. Dzieki réznorodnemu doswiadczeniu zyciowemu tawnikow,
sady maja szans¢ dokonywac tratniejszych ustalen faktycznych.

3.6. Sprawne funkcjonowanie sagdow nie jest mozliwa bez profesjonalizmu pracownikow
sadow niebedacych sedziami (zwlaszcza pracownikow sekretariatow sgdowych).
Dlatego nalezy postulowa¢ dostosowanie poziomu zatrudnienia do potrzeb sadow,
podwyzszenie wynagrodzen pracownikow sadoéw oraz zapewnienie im wilasciwych
warunkow pracy.

3.7. Minister Sprawiedliwo$ci powinien stale dba¢ o odpowiednig liczbg etatow
sedziowskich, bez obsadzenia ktérych nie jest mozliwe wykonywanie przez sady
swoich zadan. Z uwagi na dlugotrwale nieobecno$ci sedziow (spowodowane np.
delegacja do pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci albo urlopami macierzynskimi
lub rehabilitacyjnymi) warto, aby rzeczywista obsada kadrowa sagdow byta wyzsza

niz przyjmowana obecnie.

Krajowa Rada Sadownictwa wyraza nadziej¢, ze organy wiladzy ustawodawczej

1 wykonawczej przyjma powyzsze postulaty do realizacji dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.



